






















＊ マギル大学教授、同法学部ケベック私法・比較法研究所所長。本稿は、38 Revue ge?ne?r-
ale de droit 379(2008)で初回出版された論文を若干修正したものである。本稿は、2006年
９月21日にマギル大学法学部のWorkshop on Terminology and Property Models in the
21st Centuryにおいて、また、2007年６月30日にエジンバラ大学法学部の2nd Congress of
 
the World Society of Mixed Jurisdiction Juristsにおいて発表された。George Grettonを



























る。本稿で参考にするのは、R.Helmholz and R. Zimmermann, eds., Itinera Fiduciae:
Trust and Treuhand in Historical Perspective(Berlin:Duncker& Humblot,1998）であ
る。2007年２月に行われたフランス民法改正で、信託（fiducie）の規定（第2011条以下）
がおかれたことに言及するのには、今がよい時機である。
(２) G.Gretton,“Trusts Without Equity”(2000),49I.C.L.Q.599.T.Honore?,“Obstacles
 
to the Reception of Trust Law?The Examples of South Africa and Scotland”in A.M.
Rabello,ed.,Aequitas and Equity: Equity in Civil Law and Mixed Jurisdiction (Jer-
usalem:Harry and Michael Sacher Institute for Legislative Research and Comparative
 
Law, 1997), p. 793および T. Honore?, “Trusts: The Inessentials”in J. Getzler, ed.,
Rationalizing Property,Equity and Trusts:Essays in Honor of Edward Burn (London:
LexisNexis Butterworths,2003),p.7も併せて参照のこと。
(３) N. Kasirer, “English Private Law, Outside-In”(2003), 3O. U. C. L. J. 249;P.
Matthews,“From Obligation to Property,and Back Again?The Future of the Non-
Charitable Purpose Trust”in D.Hayton,ed.,Extending the Boundaries of Trusts and
 


































(４) P.Lepaulle,Traite? the?orique et pratique des trusts en droit interne, en droit fiscal
 
et en droit international (Paris:Rousseau et Cie,1931).これに先立つ著作は、P. Le-
paulle,“An Outsider’s View Point of the Nature of Trusts”(1928),14Cornell,L.Q.52.
(５) Lepaulle,Traite?,op.cit.footnote4,at p.31.著者による英訳。
(６) 1932年６月の法律第28号 Ley General de Inistituciones de Cre?dito第346条以下。2000
年以降は、Ley General de Titulos y Operaciones de Cre?dito第381条以下。ルポールの影
響については、R. Batiza,“The Evolution of the Fideicomiso (Trust)Concept under
 

















Mexican Fideicomiso:The Reception,Evolution and Present Status of the Common
 















う。」（仏語原文：“La ficudie est l’operation par laquelle un ou plusieurs constituants
 
transfe?rent des bienw,des droits ou des su?rete?s,ou un ensemble de biens,de droits ou
 
de su?rete?s,pre?sents ou futurs,a?on ou plusieurs fiduciaires qui,les tenant se?pare?s de leur
 





を形成する。」（仏語原文：“Les e?le?ments d’actif et de passif transfe?re?s dans le cadre de
 



























(９) Quebec Research Centre of Private and Comparative Law,Private Law Dictionary
 









(11) ルポールが Traite?,op.cit., footnote4,at p.40にて述べた財産（patrimony）の定義
は、次の通りである。「権利及び負債の総体であり、金銭に換算することができ、かつ、法
的な一体性を有するものをいう」（仏語原文：“un ensemble de droits et de charges appre?-
ciables en argent et formant une universalite?de droit”)Quebec Research Centre of
 







(13) J.Beaulne,Droit des fiducies,2nd ed.(Montreal:Wilson& Lafleur,2005),at p.28
-9.Quebec Research Centre of Private and Comparative Law,Private Law Dictionary
 





















































































paulle,Traite?, op. cit.,footnote4,at p.24ではこのことが看過されている。
(18) Lepaulle,Traite?,op.cits.,footnote４,at p.50.この点については、結論部分で再び触
れる。
(19) K.Reid,“Patrimony Not Equity:the Trust in Scotland”(2000),8European Rev.of
 
Private Law 427;Gretton,op. cit., footnote 2;Scottish Law Commission,Discussion
 
















































































































Melbourne U.L.Rev.1at pp.3-4; M.Cullity,“Legal Issues Arising Out of the Use of
 
Business Trusts in Canada”in T.Youdan,ed.,Equity,Fiduciaries and Trusts(Toronto:
Carswell,1989),p.181at pp.198-200;M.C.Cullity,“Personal Liability of Trustees and
 
Rights of Indemnification”(1996),16E.T.J.115at pp.128-130; D.Hayton,“Trading
 





(28) 例えば、Re Frith,［1902］１ Ch.342(Ch.D.);Matthews,op.cit.,footnote3,at p.216,
note108;Cullity,”Legal Issues”,op.cit.,footnote26,at p.200参照。これは、C.Mitchell
 




















































理』（doctrine of ultra vires）という厳格な法理が適用されることになる。」Ford,op. cit.,
foot note26,at p.2.
(33) Re Johnson (1880),15Ch.D.548(Ch.D.).



























(36) Ford, op. cit., footnote 26, at pp.19-24;Hayton, op. cit., footnote 26, at p. 522;
Mitchell and Watterson,op.cit.,footnote28,at p.435;A.W.Scott,W.F.Fratcher,and
 











法律による介入のもととなった。Mitchell and Watterson,op. ct.,footnote28,at pp.395
-97.
(37) 信託債権者は有担保債権者として扱うべきと主張する学者もいる。D. R. Williams,





































(39) たとえば、A.W.Scott,“The Nature of the Rights of the Cestui que Trust”(1917),
17Col.L.Rev.269;H.Stone,“The Nature of the Rights of the Cestui que Trust”(1917),
17Col.L.Rev.467参照。もっと新しい著作としては、D.W.M.Waters,“The Nature of
 
the Trust Beneficiary’s Interest”(1967),45Can.Bar Rev.219;R.Nolan,“Equitable
 
Property”(2006),122L.Q.R.232.
(40) Leigh and Sillavan Ltd. v. Aliakmon Shipping Co.,［1986］A.C.785(H.L.),at p.











































(41) たとえば、S.Ginossar,Liberte?contractuelle et respect et respect des droits des tiers:
Émergence du de?lit civil de fraude(Paris:L.G.D.J.,1963);P.-G.Jobin and N.Vezina,
Baudouin et Jobin :Les Obligations,6ed.(Cowansville:Les Éditions Yvon Blais,2005),
pp.523-26; Y.Emerich,La proprie?te?des cre?ances:approche comparative(Cowansville
& Paris:Les Éditions Yvon Blais & L. G. D. J. 2006& 2007), pp. 435-55; B. S.
Markesinis and H. Unberath, The German Law of Torts: A Comparative Treatise
(Oxford::Hart Publishing,2002),pp.891-92.
(42) この完全な詳細については、L.Smith,“Transfers”in P.Birks and A.Pretto, eds.,
Breach of Trust (Oxford:Hart,2002),p.213.参照。






























とらえ合いである。」（仏語原文：“Comment le droit du cestui serait-il dans son essence
 







味において用いられた事案としてである。（W. N. Hohfeld, Fundamental Legal Concep-





































(49) 議論の全体については、L. Smith, “Fusion and Tradition”in S. Degeling and J.
Edelman,eds.,Equity in Commercial Law(Sydney:Thomson/Law Book Co.,2005),p.
19.特に pp.32-35;L.Smith,“Philosophical Foundations of Proprietary Remedies”ch.
10in R.Chambers,C.Mitchell,J.Penner,Philosophical Foundations of Unjust Enrich-
ment （Oxford:O.U.P.,2009).Langbeinは、信託の契約法的理解を提唱したことで有名




































忠実義務を負う。W. S. Holdsworth, A History of English Law, repr. ed., 9 vols.
(London:Metheuen/Sweet and Maxwell,1966),vol.III at pp.572-95(特に pp.583-84),
vol VI at pp.652-57;T.F.T.Plucknett,A Concise History of the Common Law,5ed.
(London:Butterworths,1956),pp.737-38;S.Whittaker,“An Historical Perspective to
 
the’Special Equitable Action’in Re Diplock”(1983),4:1J.L.H.3;R.Zimmermann,
“Heres fiduciaries?―Rise and Fall of the Testamentary Executor”in R.Helmholz and
 









































(52) J.K.Kessler,Drafting Trusts and Will Trusts,8ed.(London:Thomson/Sweet&
Maxwell,2007),ch.31;Hayton,Matthews and Mitchell,op. cit.,footnote48,para.83.
36at p.1011.
(53) Ford,op.cit.,footnote26,at pp.28-30;D.A.Steele and A.G.Spence,“Enforcement
 
Against the Assets of a Business Trust by an Unsecured Creditor”(1998),31C.B.L.J.
72.
(54) Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds,at pp.17-18〔英国信託法委




Fratcher and Ascher,op. cit.,footnote36,at pp.1906-1907も参照。
(55) 信託法を原則に基づかないで変更することの危険性については、R. Flannigan, “The
 











































































律」（An Act to establish the Wage Earner Protection Program Act, to amend the
 
Bankruptcy and Insolvency Act and the Companies’Creditors Arrangement Act and to
 
make consequential amendments to other Acts),S.C.2005,c.47,s.2（3),(5).この法律
は、「倒産法、会社債権者整理法、賃金労働者保護プログラム法及び2005年カナダ法第47章
を改正する法律」（Act to amend the Bankruptcy and Insolvency Act, the Companies’
Creditors Arrangement Act,the Wage Earner Protection Program Act and chapter 47of
 






(63) スコットランド法に基づく信託は、倒産することがありうる。Gretton, op. cit. foot-
note 2, at p. 614.ケベック信託に関する同様の意見については、M. Cantin Cumyn, “La
 
fiducie, un nouveau sujet de droit?”in Beaulne, eds., Me?langes Ernest Caparros
(Montreal:Wilson & Lafleur,2002),p.131at p.142.
















































(68) Lepaulle,Traite?, op. cit,footnote4,at pp.44-5.
(69) 同上 pp43-4。
(70) 同上 p43。
(71) 同上 p.50。（仏語原文：“Nous constatons,en effet,que les droits ont deux manie?re
 
d’e?tre:ou bien ils appartiennent a?un sujet de droit,ou bien ils sont affecte?s,de sortes
 































民法典（Civil Code of Lower Canada）に基づく信託の理解が不十分であるためだ
と思われる。カナダの最高裁判所は、信託財産を所有するのは受託者であるが、
(72) P. Lepaulle, “La Notion de ‘trust’et ses applications dans les divers syste?mes
 
juridiques”in Actes du Congre?s international de droit prive?tenu a?Rome en juillet 1950,
vol.2,L’unification du droit/Unification of Law(Rome:Éditions“Unidroit”,1951),p.
197at pp.206-207.また、ルポールの書評である P.Lepaulle,(1952),4Revue international
 
de droit compare?377at p.378,P.Lepaulle,“The Strange Destiny of Trusts”in R.Pound,
E.N.Griswold,A.E.Sutherland,eds.,Perspectives of Law:Essays for Austin Wakeman
 
Scott （Boston:Little,Brown,1964),p.226at pp.237-38も参照。
(73) E.g.in Beaulne,op. cit,footnote13,at p.26.




(75) Beaulne,op. cit,footnote13,pp.21-50,特に pp.23-4を参照。











































(79) Royal Trust Co. v. Tucker,［1982］1S.C.R.250,12E.T.R.257,40N.R.361.
(80) M.Cantin Cumyn,“La proprie?te?fiduciaire:mythe ou re?alite??”(1984),15R.D.U.
S.7参照。




(84) D.-C Lamontagne,Droit de la vent,3?ed.（Cowansville:Yvon Blais,2005),p.212
参照。
(85) もう一つ挙げられる例は、物に対する義務（obligation propter rem）あるいは「物権
的義務」（real obligation）、すなわち、「物権の所有者であることのみを理由として人に課
される義務」である（Quebec Research Centre of Private and Comparative Law,Private
 

































(86) ケベック州新民法典第1892-1978条。“Note to the 2006-7Edition/Note de l’e?dition
2006-2007”in J. -M. Brisson and N. Kasirer, eds, Code Civil du Que?bec: Edition
 














(90) M. Cantin Cumynは、信託を法人として概念づけることで意義が失われると考えるの
はコモン・ロー法律家のみである、と述べている。また、コモン・ロー上の法人格の例は、
法人（corporation）のみであるが、大陸法上の法人格の例はさまざまで、その発生原因や
法律制度も多種多様であるとする。（M.Cantin Cumyn,“Rapport ge?ne?ral”in M.Cantin
 

































された Lionel Smith教授（James McGill Professor of Law and Director of the
 
Quebec Research Center of Private and Comparative Law,Faculty of Law,McGill
によることが多い。David M.Walker,The Oxford Companion to Law(Oxford:Claren-
don Press,1980),s.v.“corporation”参照。
(91) この点に関する古典的な研究は、F.W.Maitland,“Trust and Corporation”in H.A.
L.Fisher,ed.,Collected Papers of Frederic William Maitland,3vols.,vol.3(Cambridge:
C.U.P.,1911),p.321を参照。
(92) Helmholz and Zimmermann,eds.,op.cit,footnote1参照。もちろん、信託は不法な
目的で利用されたこともしばしばあった。契約や法人のように、そのような利用がされてい
るのは残念なことである。M.Lupoi,“A civil law perspective on trusts and the Italian
 
case”(2005),11Trusts & Trustees 10at pp.13-14.








（The Law of Tracing, Oxford University Press,1997）、最近では、イタリアを拠点
とする欧州の私法統一プロジェクト“Common Core Project”の成果の一環と
して、共編著 Commercial  Trusts in European Private Law（Cambridge
 
University Press, 2005）を刊行している。また、カナダ信託法の第一人者である




ference on “The World of the Trust”/La fiducie dans tous ses e?tats）が開催され
た〔同会議の内容については、季刊企業と法創造26号254頁以下（早稲田大学《企
業法制と法創造》総合研究所、2011年）参照〕。
訳者は同会議への参加を契機に本論文の存在を知ることとなった次第である
が、本論文は、近時、欧州を中心とする大陸法諸国での信託の導入とその理論構
成において注目される“patrimony”理論の詳細な批判的検討を行ったものであ
り、その理論的インパクトは極めて大きいものと思われる。特に、筆者が検討の
中心としたフランスのピエール・ルポール（Pierre Lepaulle）の理論は、わが国
の四宮和夫博士の信託「実質的法主体」説にも大きな影響を与えたことが知られ
ている。本翻訳が、わが国における信託の法的構成をめぐる議論についても、示
唆的なものとなれば幸いである。 （渡辺宏之）
早法86巻３号（2011）282
